
 גב' יעל גרמן נ' סלקום ישראל בע"מ -יו"ר הועדה המקומית לתכנון ולבניה הרצליה   80217/06עפא )ת"א( 

1 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilנבו הוצאה לאור בע"מ  

C:\Users\Dalit Levy\Desktop\חוקיות אנטנות סלולר ללא היתרי בניה.-פסק דין בימ'ש מחוזי, אי\אנטנות סלולריות\הועלה לאתרdoc 

 בתי המשפט

 080217/06    עפא יפו-בית משפט מחוזי תל אביב

 71751/07עפ       

 80177/07עפא     

 80211/07עפא     

  71758/07עפ        

 

 22/05/2008  כבוד השופטת יהודית שיצר בפני:

 

 -יו"ר הועדה המקומית לתכנון ולבניה הרצליה. 1 בעניין:

 גב' יעל גרמן

 לתכנון ולבניה הרצליה. הועדה המקומית 2

 

 מערערות רייך אייל ע"י ב"כ עו"ד 

  ד  ג  נ 

 . סלקום ישראל בע"מ1 

 ע"י ב"כ עו"ד צלרמאיר, פילוסוף ושות'

 . פלאפון תקשורת בע"מ2

 ע"י ב"כ עוה"ד גולדפרב, לוי, ערן, מאירי ושות'

 

 משיבים   

  

 (80217/06"א עפ)                                                                              

  סלקום ישראל בע"מ בעניין:ו

 מערערת גולדפרב,לוי,ערן,מאירי ושות' ע"י ב"כ עו"ד 

  ד  ג  נ 

צבי בר, יו"ר הועדה המקומית לתכנון  .1 

 רמת גן-ובניה

 ניה רמת גן הועדה המקומית לתכנון וב .2

 

 משיבים אהרון קינדרמן ע"י ב"כ עו"ד 

 (71751/07ע"פ )                                                                                                                      

  יוסף מרגושס  בעניין:ו

 מערער עמוס בר מור ע"י ב"כ עו"ד 

  ד  ג  נ 

 דינת ישראל . מ1 

 ע"י ב"כ עו"ד          קינדרמן אהרון

 . פרטנר תקשורת בע"מ2

 

http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/case/528679
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משרד עו"ד רון, גזית, רוטנברג  ע"י ב"כ עו"ד 

 ושות'

 משיבים

 (80177/07)עפ"א                                                                                                                     

  חברת פרטנר תקשורת בע"מ בעניין:ו

 מערערת רון, גזית, רוטנברג ושות'  ע"י ב"כ עו"ד 

  ד  ג  נ 

 . מדינת ישראל1 

  ע"י ב"כ עוה"ד אהרון קינדרמן

 . יוסף מרגושס 2

 ע"י ב"כ עו"ד עמוס בר מור 

 

 משיבים   

 (80211/07עפ"א )                                                                                                                    

  פלאפון תקשורת בע"מ  בעניין:ו

 תמערער זקלר-וינשטוק ע"י ב"כ עו"ד 

  ד  ג  נ 

 . יו"ר הוועדה המקומית לתכנון ובניה רמת גן 1 

 . הוועדה המקומית לתכנון ובנייה רמת גן  2

 

 משיבים       ן קינדרמןאהרו ע"י ב"כ עו"ד 

 (71758/07ע"פ )      

 

 חקיקה שאוזכרה: 

, ג266, )א(208, 206, 205, )ב(204, )א(204 ,ב202, (2)א()145, )א(145, (2)145, 145, 1: סע'  1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"ה
 א)ח(298

 ה' לפרק ו', א27ו , ה', ג266, ג27, ב27, א27, 27, 1: סע'  1982-חוק התקשורת )בזק ושידורים(, תשמ"ב

 )ב(7, 7: סע'  2006-חוק הקרינה הבלתי מייננת, תשס"ו

 כא34: סע'  1977-חוק העונשין, תשל"ז

 

 רציו:-מיני

 פטור –היתר בנייה  –* תכנון ובנייה 

 בנייה ללא היתר –שימוש חורג  –* תכנון ובנייה 

. 

על גגות בתים והצורך בהיתר בנייה להתקנתם. המיתקנים  חמישה ערעורים הנוגעים לבניית מיתקני תקשורת סלולארית
מחולקים לאנטנה המותקנת בקופסה על גג הבניין בעוד יתר חלקי המיתקן מותקנים בחדר בתוך הבניין, ובין חלקי 

 משפט קמא נחלקו בשאלה אם בניית המיתקנים טעונה היתר בנייה.-המיתקן מחברים כבלים. בתי

. 
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 מיתקנים טעונה היתר בנייה:ביהמ"ש קבע כי בניית ה

הינו  התכנון והבניה חוקג ל266מההגדרות בחוק עולה כי "מיתקן גישה אלחוטית" הפטור מהיתר בנייה לפי סעיף 
שידור ברשת גישה. מיתקן בזק )שנועד מעיקרו לשידור אותות באמצעות תיל, אלחוט וכו'( המשמש לצורכי קליטה ו

רשת גישה היא רשת המורכבת ממרכיבי רשת בזק ציבורית )המורכבת אף היא ממערכת של מתקני בזק לרבות מערכת 
 רדיו טלפון נייד( אשר משמשת להספקת שירותי בזק לכלל הציבור והכוללת ציוד מסוים.

ה על הגג מכילה בתוכה רק את האנטנה ההתקן על גג הבניין שבגינו מתבקש הפטור מהווה רק חלק מהמיתקן. הקופס

של המיתקן, וכשלעצמה אינה יכולה "לשמש לצורכי קליטה ושידור ברשת גישה" כאמור בחוק. היא אך קצה קצהו של 
המתקן השלם, וללא אותם חלקים שנמצאים בתוך הדירה אינה מסוגלת למלא את הפונקציה של קליטה ושידור ברשת 

 ג הינו על מיתקן הגישה האלחוטית בכללותו ולא על חלקי מיתקן שפוצלו.266גישה. הפטור האמור בסעיף 

ג אינו חל, יש לבחון אם המיתקן טעון היתר בנייה. מדובר ב"קופסה" על הגג שהיא 266משנקבע כי הפטור בסעיף 
יה. "הקופסה" הוספה לבניין קיים, העשויה מחומר כלשהו, ועל כן היא נכללת במונח "בניין" ולפיכך טעונה היתר בני

אינה נכללת בגדר החריג לדרישת היתר בנייה של "שינוי פנימי" בדירה מכיוון שהיא נמצאת על גג הבניין שהוא "צד 
חיצוני", פוגעת בחזיתו ובמראהו של הבניין ומהווה פגיעה ברכוש המשותף. נוסף על כך מותקנים כבל או צנרת בצד 

 תר חלקי המיתקן.החיצוני של הבניין, המקשר בין הקופסה לי

 חוק התכנון והבנייההדרישה להיתר בנייה מתיישבת גם עם ההגנה על אינטרסים נוספים הבאים לידי ביטוי ב
ת ובתקנותיו, בין היתר לאפשר מתן הזדמנות לציבור להתנגד לבקשה להיתר ודרישה לחתימתם של בעלי דירות בבי

משותף, אשר האינטרס הישיר והמיידי שלהם עלול להיפגע. מן הראוי הוא שיהיו שיקולים כבדי משקל ושיקולי 
 מדיניות אשר נלקחים בחשבון ויינתן להם ערכם החברתי והציבורי, לעומת אינטרסים כלכליים של סקטור מצומצם.

עירים( דורשת היתרי בנייה למתקני שידור קטנים א )תכנית מתאר ארצית לתקשורת למתקני שידור קטנים וז36גם תמ"א 
וזעירים וקובעת הנחיות להקמת המתקנים הנ"ל באופן שיתאפשר כיסוי וקליטה של תקשורת אלחוטית בכל שטח 

 המדינה תוך מניעת מפגעי קרינה ומזעור הפגיעה באיכות הסביבה והנוף.

 

 פסק דין

 

 מבוא

שר בשל סוגיות דומות שמתעוררות בחלקם, הם לפנינו חמישה ערעורים של צדדדים שונים, א .1

נשמעו באותו מועד, וינתן פסק דין במרוכז )תוך התייחסות לאיפיונים המיוחדים, במידת 

 הצורך(. כל הערעורים נוגעים בדרך זו או אחרת לבחינת חוקיותם של מתקני תקשורת סלולארית

 שהוקמו על גגות בניינים. 

: ערעור על החלטת ועדה מקומית לתכנון ובנייה הרצליה נ' סלקום בע"מ 80217/06"א עפ

 6/06ב"ש -ו 5/06ב"ש ב 7/6/06ביהמ"ש לעניינים מקומיים בהרצליה )כב' השופטת א' לוי( מיום 

. 1שהוצא ע"י המערערת  19/2/06לפיה ביטל ביהמ"ש קמא את צו ההריסה מיום  ,]פורסם בנבו[

בהרצלייה, גוש  71צו ההריסה התייחס לבנית מתקן תקשורת סלולארית בגג מבנה ברחוב הנדיב 

 . 75,76,77חלקות  6525

 

http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/case/528679
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ערעור : ]פורסם בנבו[, המקומית לתכנון ובניה רמת גן סלקום בע"מ נ' הוועדה 71751/07עפ"א   

 2/7/07על פסק דינו של ביהמ"ש לעניינים מקומיים ברמת גן )כב' השופטת ר' ערקובי( מיום 

ההריסה בו דחה ביהמ"ש קמא את בקשתה של המערערת לביטול צו  ,]פורסם בנבו[ 7/06ב"ש ב

. צו ההריסה התייחס לבניית מיתקן תקשורת 2-ו 1שהוצא ע"י המשיבים  28/2/06מינהלי מיום 

 . 611חלקה  6144ברמת גן, גוש  163על גג בניין ברחוב עוזיאל 

 

ערעור על פסק דינו של  :מת גןיוסף מרגושס נ' הועדה מקומית לתכנון ובניה ר 80177/07עפ"א   

בו  ,]פורסם בנבו[ 2361/05פ ביהמ"ש לעניינים מקומיים ברמת גן )כב' השופטת ר' ערקובי( בתיק 

הרשיע ביהמ"ש קמא את המערער בגין שני אישומים, המייחסים לו ביצוע עבודות ללא היתר 

סעיפים )ב(, ביחד עם 204, )א(204, (2)א()145סעיפים ושימוש שלא עפ"י היתר, עבירות על הוראות 

. כתב האישום מייחס למערער בניית 1965, התשכ"ה חוק התכנון והבנייהל 206-ו 520, )א(208

ברמת  3אנטנה סלולארית הממוקמת במרפסת בקומת הגג של הבניין המצוי ברחוב חיים לנדאו 

 . המערער הורשע בהיותו הבעלים ו/או המחזיק של המקרקעין. 579חלקה  6168ן, גוש ג

 

ערעור על פסק דינו של פרטנר בע"מ נ' הועדה המקומית לתכנון ובנייה רמת גן:  80211/07עפ"א   

בו הרשיע  2361/05פ ביהמ"ש לעניינים מקומיים ברמת גן )כב' השופטת ר' ערקובי( בתיק 

המערערת בגין שני אישומים, המייחסים לה ביצוע עבודות ללא היתר ושימוש ביהמ"ש קמא את 

, )א(208סעיפים , ביחד עם )ב(204, )א(204, (2)א()145סעיפים שלא עפ"י היתר, עבירות על הוראות 

. כתב האישום מתייחס לבניית אנטנה 1965, התשכ"ה חוק התכנון והבנייהל 206-ו 205

ברמת גן,  3ממוקמת במרפסת שבקומת הגג של הבניין, המצוי ברחוב חיים לנדאו סלולארית ה

 . 579חלקה  6168גוש 

 

ערעור על פסק דינו של : פלאפון בע"מ נ' הועדה המקומית לתכנון ובנייה רמת גן 71758/07ע"פ   

  11/6ב"ש ב 2/7/07ברמת גן )כבוד השופטת ר' ערקובי( מיום של ביהמ"ש לעניינים מקומיים 

 29/5/06דחה ביהמ"ש קמא את בקשתה של המערערת לביטול צו ההריסה מיום  בו ,]פורסם בנבו[

. צו ההריסה התייחס לבניית מיתקן תקשורת על גג הבניין המצוי 2-ו 1שהוצא ע"י המשיבים 

 . 1380חלקה  6145ברמת גן, גוש  20ברחוב הבעל שם טוב 

 

 . המחלוקת העיקרית2

חוק ל ג266שבסעיף המחלוקת העיקרית בין הצדדים מתמקדת בסוגיה, האם הפטור מהיתר בנייה  

ק התו"ב"( המוענק להקמת מיתקן גישה אלחוטית חל )להלן: "חו 1965 -התשכ"ה התכנון והבנייה

 גם על מיתקן  גישה אלחוטית המשדר בשיטה הניידת והפועל במערכת רדיו טלפון נייד.  

http://www.nevo.co.il/case/1719793
http://www.nevo.co.il/case/1719793
http://www.nevo.co.il/case/1719793
http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a.2
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/205
http://www.nevo.co.il/law/91073/206
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a.2
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.b
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.b
http://www.nevo.co.il/law/91073/204.b
http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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שאלה נגזרת היא השאלה, מה דינו של הציוד הנלווה אשר התקינו החברות הסלולאריות בחדרים 

אלחוטית, האם ציוד זה נחשב לחלק נפרדים בתוך המבנים שעל גגם מותקנים מתקני הגישה ה

 אינטגרלי של המיתקן כולו, או שמא ניתן להתייחס לחלקים אלה בנפרד.   

 

 הכרעת ביהמ"ש קמא:

 מפסקי הדין של בתי המשפט קמא עולות שתי גישות מנוגדות:  .3

 "( על מתקני החברות הסלולריות. הפטור)להלן: " ג'266יף בסעלפיה לא חל הפטור  -גישה א' 

 לפיה חל הפטור על מתקני החברות הסלולריות.  -גישה ב' 

 

גישת ביהמ"ש קמא השוללת תחולת הפטור לחברות הסלולריות מתבססת בתמצית על  א.

 הנימוקים הבאים:

נייה אין לקבל את טענת החברות הסלולאריות, כי גוף תכנוני המפקח על הב (1)

כלל אינו מוסמך ואינו נדרש לשקול שיקולים של בריאות הציבור, ויותר מכך, 

פעולתו התכנונית חובקת עולם ומלואו ונוגעת כמעט בכל אחד ואחד מתחומי "

 חיינו". 

 

לחוטית" והוראת העוסק כולו ב"מיתקן גישה א חוק הבזקב סימן ה' לפרק ו' (2)

לחוק. בעת שנחקק הייתה  25הפטור הנלווית אליו, הוסף במסגרת תיקון 

לאפשר הנחת תשתית לרשת תקשורת המבוססת על טכנולוגיית  סימן ה'תכלית 

ה תקשורת אלחוטית נייחת, אשר המחוקק ביקש ליצור עבורה תשתית מתאימ

על מנת לאפשר לחברות המשתמשות בה להתחרות בבזק, מתוך כוונה להיטיב 

עם הצרכן הישראלי. על תכלית זו של המחוקק אנו למדים גם מהמבוא להצעת 

 . 2000-( התשס"א24)תיקון  חוק הבזק

 

ניתן ללמוד, כי כוונת המחוקק היתה  5/3/2001מישיבת ועדת הכלכלה מיום  (3)

ס"מ בלבד.  30*50*80שמימדיו אינם עולים על  לפטור מהיתר רק את המתקן

לגבי, המתקנים הנוספים, הם הושמטו מהסעיף זכרם בא בהגדרת "מתקן גישה 

 אלחוטית" והם אינם פטורים מקבלת היתר. 

 

בתקנות התדרים קבע שר התקשורת את התדרים בהם מותר להפעיל מתקני  (4)

התדרים המשמשים גישה אלחוטית. היות ותדרים אילו כללו בתוכם גם את 

את החברות הסלולאריות והיות והחברות התאימו את האנטנות שהציבו 

למידות הקבועות בסעיף הפטור, נוצר מצב בו הפטור שניתן ל"מתקן גישה 

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/74420/fCeS
http://www.nevo.co.il/law/74420/eS
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אלחוטית" אינו משמש רק לצורך המקורי שלשלמו נחקק והחברות 

הסלולאריות משתמשות בו להצבת אנטנות סלולאריות, ללא קבלת היתר 

 ייה.בנ

 

נדרש היתר  חוק התכנון והבנייהא נכתב, כי בהתאם ל36בדברי ההסבר לתמ"א  (5)

בנייה לכל עצם המוקם בשטח או בקירות חיצוניים של מבנה. לפיכך, גם הקמת 

מתקני השידור הזעירים מחייבת קבלת היתר בנייה, פשיטא שהמתקן נשוא 

 ון, חייב בהיתר על פי הוראות התמ"א. הדי

 

לחוק התו"ב קובע, כי תנאי למתן היתר בנייה להקמת "מיתקן  ב202סעיף  (6)

שידור לתקשורת בשיטה התאית" הוא כתב שיפוי מפני תביעה. דהיינו:בחוק 

תקן גישה אלחוטית" )בעל פטור( התו"ב קיימות שתי הגדרות של מונחים "מ

ו"מתקן שידור לתקשורת בשיטה התאית" החייב בהיתר ואולם, בעת חקיקת 

הפטור לנגד עיני המחוקק לא עמד כלל מתקן הרדיו הנייד שכן זה הוגדר בחוק 

התו"ב כ"מתקן שידור לתקשורת בשיטה התאית" ולו "מיתקן גישה 

ולים, המסקנה היא כי אין אלחוטית". כאשר אנו בוחנים את מכלול השיק

לקבל את גישת החב' הסלולאריות כי המחוקק התכוון שהגדרת מתקן גישה 

 אלחוטית תחול גם על מתקנים של תקשורת ניידת. 

 

אין לייחס למחוקק מחשבה, כי ביקש ליתן פטור באופן גורף, מבלי שיילקחו  (7)

יאותו, מטרות בחשבון רגשותיו של הציבור, יחסו רצונותיו, הדאגה לשלומו ובר

 אלו הן ביסוד נשמת אפו של חוק התו"ב. 

 

ביהמ"ש קמא דחה את הפרשנות לפיה הקופסא העומדת על הגג היא מתקן  (8)

הגישה האלחוטית אליה כיוון המחוקק, ואילו כל החלקים המותקנים בחדר 

בתוך המבנה הם כמו רהיטים. פרשנות זו מתעלמת מהמציאות ומביאה את 

אלחוטית" לכלל אבסורד, באופן כזה, שכל החלקים המילים "מתקן גישה 

 שלמעשה מאפשרים למתקן לפעול אינם חלק מהגדרתו.

 

לחוק התו"ב.  א)ח(298בסעיף התנאים לביטול צו הריסה מינהלי מופיעים  (9)

כדין, לא התקיים בענייננו  התנאי הראשון לפיו הבנייה שבגללה ניתן הצו בוצעה

לאור קביעת ביהמ"ש כי הפטור אינו כולל את מתקני החברות הסלולאריות 

ולפיכך על מנת להציבם היה עליהן לקבל היתר בנייה ומשאין בידיהם היתר 

כזה לא התקיים התנאי. התנאי השני לפיו ביצוע הצו אינו נדרש לשם מניעת 

http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
http://www.nevo.co.il/law/91073/298a.h
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ייננו. חלק מהחברות טרם השלימו את עובדה מוגמרת גם הוא לא התקיים בענ

בניית המתקנים וגם לחברות שכן השלימו את הבנייה הוצא צו ההריסה 

 במסגרת המועדים הקבועים בחוק. 

 

המתקנים הוצבו באזור מגורים, אך אינם משרתים ישירות את דיירי הבניין (10)

של  שעליו הוקמו )כמו דודי שמש או צלחת טלויזיה(. הם נועדו לשימוש מסחרי

חברות הסלולר ולכן הצבתם במקום המיועד למגורים בלבד מהווה שימוש חורג 

 ובניה שלא כדין.

 

ביהמ"ש קבע, כי לאור העובדה שהציוד הנלווה הוקם בתוך הבניין, לפי עדותו (11)

של מפקח אגף ההנדסה, תוך פתיחת דלת בקיר, חציבת דלת בקיר, התקנת 

לצנרת חשמל ומסילות קבועות על פלדלת, הקמת קירות הפרדה, הכנת מסילות 

הקיר, ולאור העובדה שהוא אינו שינוי "שאינו פוגע בזולת" נוכח נזקי הקרינה 

שנפלטים ממתקן זה כי אז הציוד הנלווה אינו בגדר "שינוי פנימי" עפ"י 

 גם הוא אינו פטור מהיתר בנייה.          לחוק ולפיכך (2)א()145בסעיף ההגדרה 

 

גישת ביהמ"ש קמא המאשרת תחולת הפטור לחברות הסלולאריות מתבססת בתמצית  .ב

 על הנימוקים הבאים:

המתקנים שהוקמו על גג הבניין  ממלאים את התנאים הקבועים בפטור כיוון  (1)

ה נכלל ס"מ, גם מתקן העגינה עליו יושב מתקן הגיש 30*50*80שאינם עולים על 

בפטור. אין לקבל את עמדת הוועדה ואין מקום לקבוע כי מתקן הבזק חייב 

לכלול את מלוא הציוד הנלווה והדרוש לצורך קליטה ושידור, גם אם זה מצוי 

בתוך הבניין ולא מחוצה לו. ביהמ"ש לא ראה מקום לפרש את הרכיב הפיסי של 

על הגג ואינו מצוי בצידו  הגדרת המיתקן ככולל בחובו גם ציוד נוסף שאינו מצוי

החיצוני של הבניין. כל מה שאינו מצוי בקופסא החיצונית ואינו מצוי בצד 

החיצוני של הבניין אלא בתוך הדירה, מלכתחילה אינו טעון היתר בנייה 

 )בהיותו "שינוי פנימי"( ולכן אין צורך לקבל עבורו פטור. 

 

יטה ושידור ב"רשת גישה" , מתקן הגישה מיועד לקלחוק הבזקעפ"י ההגדרות ב (2)

אשר הינה חלק מ"רשת בזק ציבורית" הכוללת בתוכה גם מערכת רדיו טלפון 

 נייד ולפיכך גם הרכיב הטכני בהגדרת המיתקן מתקיים על כל תנאיו בענייננו.

 

עפ"י דברי ההסבר שליוו את התיקון בחוק והפרוטוקולים בוועדות הרלוונטיות  (3)

צודקת הוועדה בטענותיה וכי תמונת המושג  שדנו בנושא ניתן לומר, כי אכן

http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a.2
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"מיתקן גישה אלחוטית" כפי שעמדה לעיני המחוקק הייתה הענקת פטור 

 , מיתקן בתקשורת הנייחת. LMDSלמיתקן אשר פועל בתקשורת 

 

א פורסמה כעשרה חודשים לאחר התיקון שהוסיף את הפטור בחוק. 36תמ"א  (4)

עיר", שעה שמיתקן זה כבר ואולם התמ"א מחייבת בהיתר בנייה "למתקן ז

קיבל פטור מהיתר בנייה בחוק התו"ב. התמ"א שואבת את מקור סמכותה 

מהחלטת הממשלה מכאן שהיא במדרג נורמטיבי נמוך מהוראת החוק ואינה 

 יכולה לחייב קבלת היתר בנייה אם החוק אינו מחייב זאת. 

 

התקין שר התקשורת את תקנות  חוק הבזקל א27סעיף בהתאם לסמכותו לפי  (5)

התדרים. ביהמ"ש קבע כי תחומי התדרים שנקבעו בתקנות מתייחסים לתדרי 

הקליטה והשידור של החברות המספקות שירותי רט"ן )רדיו טלפון נייד( ומכאן 

 שהפטור חל גם על שירותים בשיטה הניידת.

 

לא שינה את המצב החוקי באשר  2006-תשס"ו חוק הקרינה הבלתי מייננת (6)

לצורך לקבל היתר בנייה  למתקן שידור, זה או אחר, והוא יוצא מנקודת הנחה 

כי ייתכנו מתקנים  המהווים מקור קרינה אשר אינם טעונים קבלת היתר בנייה 

 לחוק(.  7סעיף )

יישום כללי הפרשנות התכליתית בענייננו מביאים למסקנה כי מתקן הגישה  (7)

האלחוטית יכול ויהא חלק ממערכת אלחוטית נייחת אך גם יכול ויהא גם חלק 

ממערכת אלחוטית ניידת. ביהמ"ש קבע כי למרות שכוונת המחוקק הייתה 

הנייחת ניתן להחיל את הפטור גם על מיתקנים להעניק פטור למתקנים ברשת 

 ברשת הניידת כדבריו:

"ה'תמונה' שעמדה אז בפני המחוקק היא, אכן רשת תקשורת בשיטה 

מסויימת. אולם כעת עומדת בפנינו 'תמונה' מעט שונה. אנו רואים כי 

קיים מיתקן דומה, גם הוא משמש לתקשורת אלחוטית אך טכנולוגיית 

תמונתו של מיתקן כזה לא עמדה מול השידור היא אחרת. 

המחוקק...עלינו לפעול עפ"י פרשנות דינמית, המתחשבת בשינויים, גם 

 טכנולוגיים, אשר חלו במהלך השנים מאז נחקק החוק..

תכלית זו, של מתן פטור מהיתר בנייה למיתקן אשר מימדיו הפיסיים 

בעל  מתקיימת לגבי כל מיתקן-קטנים ומהווים פגיעה נופית מזערית

מידות אילו, ללא קשר לשיטת השידור בה מופעל המיתקן... עידוד 

השקעות ופיתוח תשתיות הן מטרות אשר מתקיימות גם לעניין שירותי 

 רט"ן...".

http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/73987
http://www.nevo.co.il/law/73987/7
http://www.nevo.co.il/law/73987/7
http://www.nevo.co.il/law/73987/7
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נושא הקרינה אינו רללונטי למתן הפטור כיוון שמיתקן הגישה האלחוטית,  (8)

ם בהיותו מיתקן שידור, אמור לקבל כתנאי להפעלתו היתרים מתאימי

 מהממונה במשרד לאיכות הסביבה. 

 

התכלית שעמדה ביסוד החוק לעודד את התחרות בשוק התקשורת מתקיימת   (9)

גם בתקשורת הניידת, שהרי גם החברות הסלולאריות מהוות תחרות לחברת 

 "בזק". 

 

כל משרדי הממשלה )וועדת המנכ"לים וועדת העורכים( פרשו החוק כחל על (10)

  מתקני שידור במערכת ניידת.

 

 הערעורים

 את חמשת הערעורים ניתן לסווג לשלוש קבוצות:  .4

"( חברות הסלולרשלושה ערעורים הוגשו ע"י החברות העוסקות בתקשורת סלולרית )להלן: "

שערעורן מופנה כנגד קביעתו של ביהמ"ש קמא אשר קבע, כי המתקנים אשר הקימו החברות 

לחוק התו"ב ולפיכך אושר צו ההריסה  ג266בסעיף הסלולריות אינם נכנסים לגדר הפטור הקבוע 

להלן:  71758/07ע"פ , 80211/07, עפ"א 80177/07עפ"א שהוציאו רשויוות התכנון המקומית )

 (."ערעורי החברות הסלולריות"

 

עתו של ביהמ"ש קמא אשר קבע כי ערעור אחד בו המערערות הן רשויות תכנון המשיגות על קבי

לחוק התו"ב  ג266בסעיף המיתקן אשר הקימה החברה הסלולרית נכנס בגדר הפטור הקבוע 

 (.ערעור עיריית הרצליה"להלן: " 17/06802"א עפולפיכך הורה על ביטול צו ההריסה למיתקן )

 

ערעור נוסף בו המערער הינו אדם פרטי המערער על כך שביהמ"ש קמא הרשיע אותו בעבירות של 

בניית  מיתקן ללא היתר בהיותו הבעלים ו/או המחזיק של נכס המקרקעין, אשר הייתה מוטלת 

 (."ערעור יוסף מרגושס"להלן:  80177/07עפ"א עליו החובה להשיג היתר בניה למיתקן )

 

 :לשון החוק. 5

כיוון שהמחלוקות העיקריות בין החברות הסלולאריות ורשויות התכנון מתבססות על לשון  

 החוק, תנאיו   והגדרותיו  למתן הפטור, אביא תחילה ציטוט של סעיפי החוקים הרלונטיים: 

  

 לחוק התו"ב המעניק את הפטור למתקני גישה אלחוטית קובע:  ג266ף סעי

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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")א( התקנת מיתקן גישה אלחוטית והתקנת מיתקן העגינה הנושא אותו, על גג בניין, 

 .145הנעשית בידי בעל רשיון, אינם טעונים היתר לפי סעיף 

ו"מיתקן  1982תשמ"ב  חוק הבזקל 1כהגדרתו בסעיף  -)ב( בסעיף זה, "בעל רשיון"  

א לחוק הבזק, 27כהגדרתם בסעיף  -גישה אלחוטית", "מיתקן עגינה" ו"גג בניין"

 ". 1982תשמ"ב 

 

 קובע : "(הבזק חוק)להלן: " 1982תשמ"ב  התקשורת )בזק ושידורים( חוקל א27סעיף 

ס"מ,  80d50d30מיתקן בזק, שמימדיו אינם עולים על  -"מיתקן גישה אלחוטית

המשמש או המיועד לשמש לצורכי קליטה ושידור ברשת גישה, הפועל בתדרים שקבע 

 השר לעניין זה. 

 מיתקן או התקן, המשמש לחיבור מיתקן גישה אלחוטית אל גג בניין.  -מיתקן עגינה

 לרבות החלק העליון של קיר הבניין הצמוד לרעפים. " -יין גג רעפיםלענ -גג בניין

 

 לחוק באופן הבא: א27בסעיף )סעיף ההגדרות( מגדיר את המונחים הקבועים  חוק הבזקל 1סעיף 

 מיתקן או התקן שנועד מעיקרו למטרות בזק. -בזק "מיתקן

מרכיבי רשת בזק ציבורית המשמשים לקישור בין מרכזת לבין נס"ר,  -רשת גישה

 באמצעות תשתית קווית, תשתית אלחוטית או שילוב של שניהם".

  

מערכת של מיתקני בזק, המשמשת או המיועדת לשמש לאספקת -"רשת בזק ציבורית

ציבור בכל הארץ או לפחות באיזור שירות, הכוללת ציוד מיתוג שירותי בזק לכלל ה

 -וניתוב, ציוד תמסורת ורשת גישה, לרבות מערכת רדיו טלפון נייד ומערכת בזק בין

 לאומית ולמעט ציוד הקצה" 

נקודת סיום רשת. מישק שאליו מחוברים מצד אחד רשת בזק ציבורית ומצד  -"נס"ר

 ת בזק ציבורית אחרת".שני ציוד קצה, רשת פרטית או רש

 

מההגדרות לעיל עולה איפה, כי "מיתקן גישה אלחוטית" הינו מיתקן בזק )שנועד מעיקרו לשידור 

 אותות באמצעות תיל, אלחוט וכו'( המשמש לצורכי קליטה ושידור ברשת גישה. 

רשת גישה היא רשת המורכבת ממרכיבי רשת בזק ציבורית )המורכבת אף היא ממערכת של 

בזק לרבות מערכת רדיו טלפון נייד( אשר משמשת לאספקת שירותי בזק לכלל הציבור  מתקני

  והכוללת ציוד מסויים. 

 

 טענות חברות הסלולר: . 6

 חברות הסלולר מעלות טענותיהן בארבעה ראשים:

 

 פרשנות לשון החוק: א. 

http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/74420
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
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לחוק התו"ב  ג'266לסעיף לטענת חברות הסלולר, הפרשנות אשר אומצה ע"י ביהמ"ש קמא, 

לפיה המיתקנים נשואי כתבי האישום, אינם "מיתקני גישה אלחוטית" כהגדרתם בחוק שכן 

אינם מיתקנים "נייחים", אינה מבוססת על לשונו של החוק. בית משפט למעשה הוסיף את 

 המילה "נייחת" לסעיף שצוטט לעיל.

זו משנה את לשון החוק ומוסיפה הגבלות ואיסורים אשר המחוקק, בשיקול דעתו, פרשנות כ

 הותיר במפורש מחוץ ללשונו של החוק. 

לא כלולים המאפיינים  ג'266בסעיף לשון חוק התו"ב אינה נוקטת במונחים טכנולוגיים. 

ישה, הטכנולוגיה, ההספקים, התדרים, כמו כן, אין בלשון החוק הפרדה הטכניים של מתקני הג

אף לא נועד ליתן מענה  חוק התכנון והבנייה -בין מתקני גישה "נייחים" ומתקנים "ניידים"

 לתחומים אלו ולהסדירם. 

ייניו ומהותו של מיתקן הגישה האלחוטית )אם על אף שלשון החוק לא קבעה הגבלה לגבי מאפ

 הוא נייח או נייד( ביהמ"ש קמא הוסיף הגבלה זו בדיעבד. 

ניתן ללמוד שמיתקן גישה אלחוטית  חוק הבזקלשיטת חברות הסלולר דווקא מההגדרות לעיל ב

יכול לשמש גם ברשת תקשורת "ניידת". עפ"י הטענה, מיתקן גישה אלחוטית הוא מיתקן בזק 

מש לצורכי קליטה ושידור ב"רשת גישה" הכוללת מרכיבי "רשת בזק ציבורית". עפ"י המש

ההגדרה, "רשת בזק ציבורית" הינה מערכת של מתקני בזק הכוללת ציודים שונים לרבות 

 ."מערכת רדיו טלפון נייד"

עסקינן, אשר מתמקד בהיבט  חוק התכנון והבנייההמערערות מוסיפות וטוענות כי מאחר וב

פיזי של הנכס הטעון היתר בנייה, אין כל הצדקה להבחין בין טכנולוגיה "נייחת" -התכנוני

ל"ניידת", שכן, אדם המביט במיתקן אינו אמור להבחין אם מיתקן הגישה משדר בטכנולוגיית 

LMDS ת סלולר. כל אשר העין רואה היא )טכנולוגייה נייחת( או טכנולוגייה המשרתת חברו

אותה "קופסא", כאשר הטכנולוגיה העומדת מאחורי מיתקן הגישה האלחוטית אינה רלוונטית, 

 אלא רק ההתאמה למימדים הקבועים בחוק. 

זאת ועוד, גם מבחינת "בריאות הציבור" אין חשיבות לסוג הטכנולוגיה, נייחת או ניידת, שהרי 

קן הגישה חייב לקבל את ההיתרים הנדרשים מהמשרד להגנת בכל אחת מהטכנולוגיות מית

 הסביבה  ולעמוד בתקני הקרינה והתדרים שקבע משרד זה. 

 

כתמיכה לפרשנות לפיה הפטור חל גם על מיתקן ברשת גישה אלחוטית ניידת, נסמכות חברות 

 הסלולר על שני חיקוקים:

)להלן:  2002-אלחוטית( תשס"ב )בזק ושידורים( )תדרים למתקני גישה תקנות התקשורת (1)

(: תקנות אלו הותקנו ע"י שר התקשורת בתוקף הסמכות הנתונה לו "תקנות התדרים"

. עפ"י הטענה, מתקנות התדרים עולה, כי הפטור חל גם על חוק הבזקל א27סעיף לפי 

ן שהתקנות כוללות תחומי תדרים אשר הוקצו לחברות מתקני גישה אלחוטית ניידת כיוו

הסלולריות עפ"י הרשיון הכללי שניתן להן ומכאן שכוונת המחוקק הברורה היתה לפטור 

מהיתר בניה גם את הקמתם של מתקני הגישה האלחוטית הפועלים ברשתות הסלולריות 

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
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חוק ל 27סעיף שאם לא כן לא היו נכללים במסגרת תקנות התדרים )שנחקקו מכוח 

 ( תחומי התדרים המשמשים את חברות הסלולר.הבזק

 

סעיף (: עפ"י הנטען, "חוק הקרינה")להלן: 2006-, תשס"וחוק הקרינה הבלתי מייננת (.2)

לחוק הקרינה, קובע הליך מיוחד למקרה בו הקמתו של מקור קרינה פטורה מהיתר  )ב(7

בנייה. דרישת הסעיף, ממבקש היתר ההפעלה היא, בין היתר, להגיש תצהיר לוועדה 

המקומית, בו מפורטים הטעמים לכך שלא נדרש היתר בניה למקור הקרינה. מכאן ניתן 

, כי המחוקק אכן מכיר בקיומם של פטורים מסוימים ובכלל זה מתקני גישה ללמוד

אלחוטית. כך גם עולה מהפרוטוקולים של של ישיבות ועדת הפנים ואיכות הסביבה, אשר 

דנו במשותף בהצעת חוק הקרינה. העובדה כי בעקבות חקיקתו של חוק הקרינה תוקן 

לחוק התו"ב, ונדרשת הפקדת כתב שיפוי כתנאי למתן היתר בנייה ל"מיתקן  ב202סעיף 

 ג266בסעיף שידור לתקשורת בשיטה התאית" אינה מלמדת דבר על אי תחולת הפטור 

עפ"י הטענה, שתי ההגדרות בחוק לחוק התו"ב למתקני גישה אלחוטית ברשת הניידת. 

 ב202סעיף " המחוייב בהיתר בנייה )מיתקן שידור לתקשורת בשיטה התאיתהתו"ב: "

לחוק(, יכולות לדור  ג266סעיף " הפטור מהיתר בנייה )מיתקן גישה אלחוטית"-לחוק( ו

 בכפיפה אחת.   

 

 א': 36משמעות תמ"א ב.  

 ג266בסעיף החברות הסלולריות טוענות, כי טעה ביהמ"ש קמא כאשר פרש את הפטור 

ייה למתקני א הדנה בהיתרי בנ36לחוק התו"ב לרשת נייחת בלבד בהתבססו על תמ"א 

 תקשורת קטנים.  

ביהמ"ש קמא בקביעתו כי המיתקנים נשוא כתב האישום אינם "מיתקן גישה אלחוטית"  

הזכאי לפטור מהיתר בנייה, ייבא לצורך העניין את הגדרת המונח "גישה אלחוטית" 

של  1ופירש את המונח "מיתקן גישה אלחוטית" לפי הגדרה זו באופן הבא: בטבלה מס' 

קבוצות: "מתקני שידור זעיר": "מיתקן זעיר",שירותים סלולריים",  4ופיעות התמ"א מ

 "תקשורת קשר ובקרה". לגבי "גישה אלחוטית" נרשם בטבלה:-"גישה אלחוטית" ו

". QPSKבשידור כווני עד כלל כווני בשיטת  LMDS" תחנת בסיס למערכת  

א לא ראו במיתקן "מחלוקה זו ניתן ללמוד, כי עורכי תמ"ביהמ"ש קמא קבע, כי 

למתן שידורים סלולאריים מיתקן גישה אלחוטית, משום שעל פי פרשנותם את 

הוראותיו של הפטור, הוא חל רק על מתקני שידור בטכנולוגיה הידועה בשם 

LMDS  "7/06"ש ב)שזוהי טכנולוגיית תקשורת אלחוטית נייחית ולא ניידת ,

סלקום ישראל בע"מ ופלאפון ישראל בע"מ נ' הוועדה המקומית  11/06"ש ב

 (.   15, עמוד לתכנון ובנייה ואח'

 

 המערערות חולקות על קביעה זו מהנימוקים הבאים: 

http://www.nevo.co.il/law/74420/27
http://www.nevo.co.il/law/74420/27
http://www.nevo.co.il/law/74420/27
http://www.nevo.co.il/law/73987
http://www.nevo.co.il/law/73987/7.b
http://www.nevo.co.il/law/73987/7.b
http://www.nevo.co.il/law/73987/7.b
http://www.nevo.co.il/law/73987/7.b
http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/case/1719793
http://www.nevo.co.il/case/1719793
http://www.nevo.co.il/case/100520
http://www.nevo.co.il/case/100520
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חוק התכנון גנת בביהמ"ש התעלם מהעובדה, שחובת קבלת היתר בנייה מעו (1)

ולא בתוכנית מתאר, אפילו היא תוכנית מתאר ארצית. ביהמ"ש טעה  -והבנייה

א' יכולה לגבור על פטור מפורש שקבוע בחוק ראשי שחוקקה 36בהניחו, כי תמ"א 

 הכנסת. 

 

צריכים היתר בנייה, אולם א מסדירה את הליכי ההיתר למתקנים שמ36תמ"א  (2)

כל  36כאשר יש פטור מהיתר בנייה מכוח החוק, מלכתחילה אין לתמ"א 

רלוונטיות, מה גם שההגדרה בתמ"א מתייחסת ל"גישה אלחוטית" והפטור בחוק 

 הוא ל"מיתקן גישה אלחוטית". 

ההגדרה של "גישה אלחוטית" אינה מופיעה בהוראות התוכנית, אלא מופיעה רק  (3)

אות התמ"א המהוות נספח לתוכנית ואשר מעמדן נחות אפילו ממעמדן של בטבל

 הוראות התוכנית, קל וחומר מהוראותיו של החוק. 

 

   :חוק העונשיןל כא34סעיף הגנה מכוח ג. 

]פורסם ) 71751/07ע"פ )ע"י המערערת חברת פרטנר( וב 80211/07גנה זו נטענה רק בעפ"א טענת ה

 ע"י המערערת חברת סלקום(. ,בנבו[

החברות הסלולריות טוענות, כי כאשר קיימות מספר אפשרויות לפירוש החוק, ביהמ"ש קמא 

אלחוטית שגה באמצו את הפרשנות המצמצמת והמחמירה עם הנאשמות )פטור למתקני גישה 

 לפיו: 1977-תשל"ז חוק העונשיןל כא34סעיף בשיטה הנייחת בלבד( וזאת לאור 

דין לפירושים סבירים אחדים לפי תכליתו, יוכרע הענין לפי הפירוש המקל  ניתן" 

 ".שאמור לשאת באחריות פלילית לפי אותו דין מיתר עם ביו

 

עפ"י הטענה הפסיקה בנושא אינה אחידה. בית המשפט בערכאה הדיונית דן בסוגיה במותבים 

, בנבו[ ]פורסם ,סלקום בע"מ נ' הוועדה המקומית לתו"ב הרצליה 6/06ב"ש )הרצליה( שונים )

 ב"ש )קרית ביאליק(, 18809( 3)2004של -תק סלקום בע"מ נ' עיריית אילת 2881/04ב"ש )אילת( 

( ותוך התבססות המותבים הנ"ל על לשונו של החוק ]פורסם בנבו[סלקום בע"מ נ' יעקוב בן חמו

לחוק  ג266בסעיף הם קבעו כי המיתקנים אינם דורשים היתר בניה וחל עליהם הפטור הקבוע 

 התו"ב.

 

לאור האמור לעיל, המערערות טוענות, כי הפירוש לחוק, שהוצע על ידם הוא יותר מאשר פירוש 

סביר, שהרי שלושה מותבים שונים הגיעו למסקנה זו. לפיכך לא ניתן להטיל עליהן אחריות 

סביר של הוראות הדין. עוד נטען, כי אין ולא היה הצדק  פלילית כאשר הן פעלו בהתאם לפירוש

 כא34בסעיף המחייב את ביהמ"ש קמא לסטות באופן קיצוני מן העיקרון הקבוע מיוחד וחריג 

 לחוק התו"ב.    ג266בסעיף וקא באופן מחמיר את הוראת הפטור האמורה ולפרש דו חוק העונשיןל

 

http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/70301/34ka
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/70301/34ka
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/70301/34ka
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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 המימדים הקבועים בחוק אינם כוללים את ציוד הנלווה למיתקן הגישה האלחוטית:ד. 

לחוק הבזק, מימדיו המירביים של מיתקן הגישה האלחוטית הינם  א27בסעיף עפ"י ההגדרה  

ס"מ. המערערים חולקים על ביהמ"ש קמא שפסק, כי הציוד הנלווה למיתקן הגישה  30*50*80

האלחוטית, אשר מוקם בתוך חלל המבנה, המחובר למיתקן החיצוני על גג הבניין, שולל את היות 

ינהלי, מיתקן גישה אלחוטית הזכאי לפטור מהיתר בנייה, מכיוון המיתקן נשוא צו ההריסה המ

שמיתקן הגישה בצירוף הציוד הנלווה בתוך חלל הבניין חורגים מהממימדים המירביים 

 הקבועים בחוק. 

עפ"י הנטען, הפטור מתייחס רק לאלמנטים החיצוניים הממוקמים על גג הבניין, אשר יוצרים 

וקק היה ברור שלציוד המותקן בתוך הבניין לא דרוש כל היתר. כל שינוי פיסי בבניין, כאשר למח

מיתקן אלקטרוני מורכב מציוד נלווה התומך בו וקבלת פרשנותו של ביהמ"ש קמא כאילו הציוד 

הנלווה למיתקן הגישה האלחוטית נכלל במסגרת המימדים הקבועים בחוק, הופכת את הוראת 

 להוראה מתה, שהרי בלעדי הציוד הנלווה מיתקן הגישה לא יוכל לפעול.  ג266סעיף 

ממנו הן  5/3/01בין היתר, המערערות סומכות טענתן על פרוטוקול ישיבת ועדת הכלכלה מיום 

קן למדות כי המחוקק ראה לנגד עיניו שלמיתקן הגישה הנימצא על גג הבניין יש ציוד נלווה המות

הכולל אנטנה, משדר, בתוך המבנה ואולם המחוקק החליט להסיר מן ההגדה את המילים "

" וזאת בשים לב לכך שהפטור מתייחס רק לאלמנטים החיצוניים מקלט ומכשירי עזר נלווים

שיוצרים שינוי פיסי בבניין. מתוך הדברים שנאמרו בוועדת הכלכלה עולה שלא מדובר בציוד קטן 

להצניעו, לא כל שכן להכלילו בתוך ה"קופסה" של מיתקן הגישה, אלא בציוד מידות אשר ניתן 

 משמעותי שיש צורך לאכסנו בתוך חלל המבנה. 

 

 הגדרת הציוד הנלווהה. 

חברות הסלולר טוענות, כי שגה ביהמ"ש בקביעתו כי, הציוד הנלווה שבתוך הבניין הינו   

לחוק התו"ב ואינו מהווה "שינוי פנימי"  )א(145סעיף בנייה הטעונה היתר בנייה לפי 

 לחוק.  (2)א()145סעיף הפטור מהיתר בנייה לפי 

רהיט אחר  עפ"י הטענה, ציוד נלווה למיתקן הגישה האלחוטית, כמו כל ארון, שולחן או 

בחלל המבנה אינו "בניין" כהגדרתו בחוק אלא ציוד ארעי אשר אינו מחובר דרך קבע 

לא  )א( 145וסעיף לבניין וניתן בקלות לשנות את מקומו ומשכך אינו מצריך היתר בנייה 

בע שהציוד הנלווה אינו בגדר "שינוי פנימי" חל עליו. כמו כן, ביהמ"ש קמא שגה כאשר ק

הפטור מהיתר בנייה שהרי, עפ"י הטענה, הכנסת ציוד אלקטרוני לדירה מהווה מקרה 

 קלאסי להתקיימות הסייג של "שינוי פנימי" בדירה, שאינו מצריך היתר בניה. 

 

  האם מיתקן הגישה האלחוטית הוא בגדר "שימוש חורג":ו. 

וענות, כי שגה ביהמ"ש קמא בקובעו כי המיתקנים הסלולריים הם החברות הסלולריות ט 

שימוש חורג באזורים המיועדים למגורים בתוכנית מתאר מקומית. עפ"י הטענה, בהתאם 

לתמ"א( ניתן להקים מתקני תקשורת  3-ו 2לתמ"א החלה על כל שטח המדינה )סעיפים 

http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a.2
http://www.nevo.co.il/law/91073/145.a


 גב' יעל גרמן נ' סלקום ישראל בע"מ -יו"ר הועדה המקומית לתכנון ולבניה הרצליה   80217/06עפא )ת"א( 

15 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilנבו הוצאה לאור בע"מ  

C:\Users\Dalit Levy\Desktop\חוקיות אנטנות סלולר ללא היתרי בניה.-פסק דין בימ'ש מחוזי, אי\אנטנות סלולריות\הועלה לאתרdoc 

א 36לתמ"א  6.1כן, מכוח סעיף )ג( לתמ"א(. כמו 8.2סלולארית בכל ייעודי הקרקע )סעיף 

כוחה של התמ"א עדיף על פני כל הוראה אחרת שנקבעה בתוכנית בניין עיר מקומית כזו 

או אחרת; התמ"א מוסיפה על הייעוד הקיים למגורים את הייעוד למתקני תקשורת 

סלולארית. המערערות טוענות, כי אפילו מיתקן הגישה האלחוטית היה טעון אישור 

 לחוק התו"ב.  ג266בסעיף שימוש זה נהנה מהפטור הקבוע  -במקרקעין שימוש חורג

עוד נטען, כי קיים צורך ציבורי בהתקנת אנטנות סלולאריות באיזורים מאוכלסים, כחלק  

הסלולרית ממתן השירות המתחייב בעולם המודרני בו אנו חיים וכי למעשה הרשת 

 מהווה תשתית חיונית לכל דבר ועניין. 

 

 טענות הרשויות התכנוניות . 7

 

 טענותיהן העיקריות של הרשויות התכנוניות הן:

 

 :לחוק התו"ב ג266בסעיף פרשנות הפטור א. 

ריים לכל דבר ועניין ועל כן טעונים לשיטתן, המתקנים נשוא הצו הם מתקני שידור סלול

היתר בניה. הם אינם בגדר "מיתקן גישה אלחוטית". עפ"י הנטען, ביהמ"ש הנכבד שגה 

בפירוש ההגדרה של "מיתקן גישה אלחוטית" בחוק הבזק ופתח פתח להתגברות תופעה 

קיימת של הקמת מתקני שידור סלולריים טעוני היתר, ללא היתר בניה כחוק, במסווה 

ל "מיתקן גישה אלחוטית". ביהמ"ש התעלם מההבדל המהותי בין מיתקן שידור ש

סלולרי שהוא "מוקד רדיו תאי" המשמש משתמשים אלחוטיים ברשת ניידת לבין 

 "מיתקן גישה אלחוטית" המשרת משתמשים ברשת נייחת.  

 

 הציוד שבתוך הבניין:ב. 

יביו של מיתקן הגישה, ואין עפ"י הטענה, המימדים הקבועים בחוק כוללים את כל מרכ

 להפריד בין החלק שעל הגג לחלק שבתוך הדירה.

במקרה דנן הרשויות טוענות כי מרכיביו העיקריים של המיתקן הוקמו בחדר המצוי בתוך 

הבניין ואילו האנטנות המהוות רק חלק ממיתקן השידור עצמו הוקמו על גג הבניין 

ימדים שלא עולים על המימדים הקבועים ו"הוצנעו" ע"י הסתרתן ב"קופסא" מברזל במ

בחוק. אין כל מחלוקת כי החלק החיצוני המצוי בקופסא )האנטנה( אינו מהווה מיתקן 

שידור העומד בפני עצמו. ביהמ"ש קמא שגה בכך שהתחשב רק בחלקו החיצוני של מיתקן 

תר השידור)אנטנות( והתייחס לאותה "קופסא" כאל "מיתקן גישה אלחוטית" הפטור מהי

 בניה.  

ביהמ"ש קמא שגה בכך שקבע, כי מרכיביו העיקריים של המיתקן, הנמצאים בתוך 

הבניין, הינם בגדר "ציוד נלווה" למיתקן ולפיכך הם אינם רלוונטיים לצורך בחינת מימדי 

 המיתקן. 

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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 המיתקן אינו עונה על ההגדרות והמרכיבים הטכניים הידועים של מיתקן גישה אלחוטית:ג. 

הטענה, מצירוף ההגדרות בחוק הבזק )המצוטטות לעיל( עולה, כי מיתקן גישה עפ"י  (1)

אלחוטית הינו מיתקן לשידור ולקליטה המקשר בין מרכזת לבין נס"ר )נקודת סיום 

רשת(. נטען כי החברות הסלולריות לא הוכיחו כי מתקני השידור הסלולריים נשוא 

גישה. כמו כן, לא הוכח הצו המינהלי משמשים לצורכי קליטה ושידור ברשת 

שמיתקני השידור מקשרים בין נס"ר לבין מרכזת. עפ"י הנטען, במערכת נייחת )כגון 

טלפון ביתי( התמסורת מהמכשיר הנייח עוברת דרך מישק )הוא שקע הטלפון בקיר( 

מישק זה הוא הנס"ר )נקודת סיום הרשת( ואולם, במערכת ניידת המישק  -לרשת בזק

ה להעביר את האותות. יוצא איפוא שבמערכת ניידת האנטנות הוא האנטנה שתפקיד

הן הנס"ר ומכאן שהמיתקן נשוא צו ההריסה )ה"קופסא" שבתוכה האנטנות( הוא 

 כנדרש בחוק.  -עצמו הנס"ר ולא מיתקן גישה המקשר בין נס"ר לבין מרכזת

 

בזק בהתאם להגדרה בחוק, המיתקן נשוא הצו )בהתייחס לאנטנה בלבד( אינו מיתקן  (2)

כיוון שהאנטנה, ללא המקלט והמשדר, אינה יכולה לשמש באופן עצמאי לשידור 

 ולקליטה ולפיכך המיתקן אינו עונה על הגדרת החוק של "מיתקן בזק".

 

( מוגדת מערכת גישה 1997בספר "לקט מונחי תקשורית" בהוצאת מוטורולה ישראל ) (3)

ונים קבועים בבתים דהיינו: טכנולוגיה המאפשרת להתקין טלפ WWL-אלחוטית כ

וטלפונים ציבוריים ללא פריסת תשתית קווית פיסית יקרה. המערכת הטלפונית 

 . LMDSהנייחת מוכרת גם כטכנולוגיית 

 

בתשובה לטענת החב' הסלולרית לפיה, ההגדרה "רשת בזק ציבורית" כוללת גם  (4)

ני הגישה מערכות רדיו טלפון נייד הטענה היא, כי החוק נוקט בלשון זו מכיוון שמתק

לבין רדיו  נייחהאלחוטית נועדו לקשר גם בין נקודת סיום רשת הכוללת מכשיר 

 גם על מתקנים ברשת ניידת. ג266בסעיף טלפון נייד ואין בכך כדי להחיל את הפטור 

 

)רדיו טלפון נייד( לרבות הרשיון אשר ניתן לחברה הסלולרית הוא להפעלת רט"ן  (5)

"מוקדי רדיו תאי", בעוד ש"מיתקן גישה אלחוטית" אינו חלק ממערכת רט"ן ולפיכך 

 לא הותר להן להקים אותו. 

 

 

 

 פרשנות תכליתית בהתאם לכוונת המחוקק:ד. 

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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נטען כי כוונת המחוקק הייתה לפטור מערכת גישה אלחוטית נייחת ולא ניידת. הרשויות 

 -ת את טיעוניהן על שלושה מקורות עיקריים: הצעת חוק הבזק )תיקוןהתכנוניות סומכו

שירותי בזק -, הצעת חוק הבזק )תיקון2000-שידורי בזק פנים ארציים נייחים( התש"ס

 ( והדיונים בוועדות הכנסת. הצעות החוק")להלן:  2001 -פנים ארציים נייחים( התשס"א

כי בתהליך פתיחת שוק שירותי בזק לשיטתן, מדברי ההסבר להצעות החוק יש ללמוד, 

ארציים נייחים לתחרות, בקש משרד התקשורת להעניק רישיונות למפעילים -פנים

( LMDS,WLLחדשים, שיספקו שירותי בזק על בסיס מערכות גישה אלחוטית נייחות )

 המחייבות התקנת מספר גדול של אנטנות קטנות מימדים. 

מבהירים  5/3/01ומיום  22/1/01עדות הכנסת מיום כמו כן, עפ"י הטענה, גם  הדיונים בוו

כי הכוונה היתה לתת פטור למתקני גישה אלחוטית במערכת נייחת. כדי לפתח תחרות. 

 מאידך במערכות הניידות יש מספר מפעילים, וממילא הם מתחרים. 

 

 לא התרחשו שינויים טכנולוגיים המצריכים פרשנות דינמית:ה. 

שנים, חלו  5לחוק הבזק, לפני  25מס' ז חקיקת תיקון קביעת ביהמ"ש קמא כי מא

שינויים טכנולוגיים ואילו כיום, להבדיל מאז, קיימים מתקני שידור סלולאריים 

לחוק הבזק היא שגויה. ביהמ"ש קמא ביסס את קביעתו  א27בסעיף במימדים הקבועים 

בי גודל מתקני השידור הסלולריים בהתייחס לגודל האנטנה המוצבת על הגג השגויה לג

בלבד ואולם האנטנות,כאמור לעיל, הינן רק חלק ממיתקן השידור הסלולרי שממימדיו 

גדולים יותר והוא מותקן בתוך הדירה. אין מדובר בחידוש של הזמן האחרון, שהרי 

 טכנולוגייה זו קיימת כבר שנים רבות. 

 

 אה ביישום ה"הרמוניה החקיקתית":שגיו. 

רשויות התכנון טוענות, כי שגה ביהמ"ש קמא בקבעו כי יישום עקרון ההרמוניה 

החקיקתית בענייננו מאפשר לכלול בהגדרת הפטור גם מיתקן שידור סלולרי. ביהמ"ש 

ביסס את מסקנתו על התדרים הקבועים בתקנות התדרים )אשר כאמור הותקנו ע"י השר 

בקובעו כי התדרים שנקבעו הינם  חוק הבזק(ל א27בסעיף ות שניתנה לו מכוח הסמכ

ייחודיים למערכת רט"ן ולפיכך ניתן לכלול במונח "מיתקן גישה אלחוטית" גם מתקני 

 שידור סלולאריים. על פי הנטען, יש בקביעה זו שתי טעויות:

 קן השידור של חברת הסלולר אינו משדר בתדרים הקבועים בתקנות.מית -האחת 

המומחה בעדותו העיד, כי התדרים הקבועים כלל לא מתאימים לרשת  -השניה 

 )הנייחת(.  LMDS-סלולרית וכי הם מתאימים רק לרשת ה

 

 א ל'אות מתה':36הפיכת הוראות תמ"א ז. 

http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
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הוא, כי כותבי  36היחיד העולה מתמ"א על פי הנטען, שגה ביהמ"ש קמא בקובעו, כי הנושא 

התמ"א ראו לנגד עינהם את התמונה שראה המחוקק לגבי מיתקן גישה אלחוטית. בכך 

א יצאה ממנה, דהיינו שהקמת מיתקן שידור סלולארי 36הוחמצה הנחת היסוד שתמ"א 

 מחייבת הוצאת היתר בניה.

ר סלולאריים לבין מתקני בין מתקני שידו 36ביהמ"ש קמא התעלם מההבחנה שעושה תמ"א 

הבחנה אשר תומכת בטענה לפיה כוונת המחוקק היתה ליתן פטור למתקני  -גישה אלחוטית

 גישה במערכת נייחת בלבד. 

 

 :חוק הבזקל ג27סעיף פרשנות  .ג

, לשיטת רשויות התכנון, נועד למתן שירות לדיירי בית משותף,  ג266בסעיף אין הפטור 

ועל כן אין להחילו על המיתקן שהקימה החברות הסלולאריות שהרי זה נועד לשמש 

ל דירה בבניין יכול לבקש קובע, כי רק בע ג27סעיף משתמשים מזדמנים ברשת רט"ן.  

מהמפקח על הבתים המשותפים להפעיל את סמכותו להתיר התקנתו של מתקן גישה 

 אלחוטי במקום שאינו רכוש משותף בבית המשותף.  

 

 

 ההיסטוריה הפוסט חקיקתית:  .ד

( דן ביהמ"ש 6/06ב"ש -ו 5/06ב"ש לפסק דינו של ביהמ"ש קמא ) 36עד  33בסעיפים 

א" 36בהמלצותיה של "וועדת המנכ"לים בנושא פריסת מתקני שידור סלולאריים לתמ"א 

( ובהמלצותיה של וועדת העורכים אשר מונתה ע"י המועצה "וועדת המנכ"לים")להלן: 

"וועדת היה לבחון את המלצת וועדת המנכ"לים )להלן: הארצית לתו"ב ותפקידה 

(. בנוגע להמלצת וועדת המנ"כלים, ביהמ"ש הסביר כי חשיבות המסמך היא העורכים"

"המתקן פטור מהיתר דווקא תיאור המצב הקיים כיום לגבי מתיקן גישה אלחוטי לפיו 

לצת ועדת וועדת העורכים התייחסה להמבנייה וכי הוא חייב רק בהיתר קרינה". 

המנכ"לים לבטל את הפטור מהיתר בניה למיתקן גישה אטלחוטי ופנתה למועצה 

וואט  5הארצית בהמלצה להמליץ לשר הפנים לקבוע מגבלת הספק שלא יעלה על 

 .     ג266סעיף לאנטנות שיוקמו עפ"י 

ות ועדת המנכ"לים וועדת העורכים כמקור מהימן ביהמ"ש קמא אימץ את המלצ

 חוק הבזקלפרשנות הראויה לחוק ולא הסתמך על כוונת המחוקק עצמו הנלמדת מהצעת 

-, הצעת חוק הבזק )תיקון2000-שידורי בזק פנים ארציים נייחים( התש"ס -)תיקון

יום והדיונים בוועדות הכנסת מ 2001 -שירותי בזק פנים ארציים נייחים( התשס"א

 .  5/3/01ומיום  22/1/01

http://www.nevo.co.il/law/74420/27c
http://www.nevo.co.il/law/74420/266c
http://www.nevo.co.il/law/74420/27c
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/law/74420/266c
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נטען, כי המלצות וועדות אלה יכולות לשמש לכל היותר כראיה לפרקטיקה בלתי חוקית  

הנהוגה כיום, אך לא כמקור לפרשנות ראויה של החוק, מה עוד שוועדות אלה הסתייגו 

 במפורש מהקמת מתקני שידור סלולריים ללא היתר בניה. 

 

 :יוסף מרגושס מר -טענות האדם הפרטי. 8   

כאמור לעיל, מר יוסף מרגושס מערער על הרשעת בעבירות של בניית  מיתקן ללא היתר בהיותו 

 הבעלים ו/או המחזיק של נכס המקרקעין.

 עיקר נימוקיו:

ביהמ"ש קמא התעלם מכך שבסופו של יום לא היה זיהוי כל שהוא של הדירה עליה  (1)

 הותקנה האנטנה, ובה נמצא הציוד. 

מא נתן משקל לכך, כי המערער כלל לא נקשר למעשיה של החב' ביהמ"ש ק (2)

 הסלולרית. 

עפ"י נוסח הכרעת הדין כל בעל  זכויות בדירה כל שהיא בבית המשותף, יכול ויורשע  (3)

 עפ"י הראיות שהוגשו בתיק זה ולאו דווקא המערער.  

 

  דיון ומסקנות:

 הוא כי כל עבודת בניה טעונה היתר. 145בסע' . הכלל הקבוע בחוק התכנון ובניה אשר נקבע 9

 לחוק התו"ב, שהוא סעיף פטור ספציפי הנוקט בלשון: ג266סעיף היוצא מהכלל הוא 

ה הנושא אותו, על גג בנין, "התקנת מיתקן גישה אלחוטית והתקנת מיתקן העגינ 

 . "145הנעשית בידי בעל רישיון, אינם טעונים היתר לפי סעיף 

 

 מגדיר מיתקן גישה אלחוטית באופן הבא: חוק הבזקל א27סעיף 

לשמש ס"מ המשמש או המיועד  80*50*30"מיתקן בזק, שמימדיו אינם עולים על  

 לצורכי  קליטה ושידור ברשת גישה..." 

 

לאור האמור לעיל, על מנת שיוענק הפטור למיתקן גישה אלחוטית צריכים להתקיים התנאים 

 המצטברים הבאים: 

 התקנת המיתקן היא על גג בניין )כהגדרתו בחוק(. (1)

 (.חוק הבזקל 1בסעיף ההתקנה נעשתה ע"י בעל רשיון )כהגדרתו  (2)

 .80*50*30ממימדי המיתקן לא יעלו על  (3)

 המיתקן משמש או מיועד לשמש לצורכי קליטה ושידור ברשת גישה. (4)

  

http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
http://www.nevo.co.il/law/74420/1
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כי המתקן כולו על מימדיו  חוק הבזקל א27ומסעיף לחוק התו"ב  ג266בסעיף עולה מהתנאים 

 ( הוא על גג הבניין.80*50*30)

  

(, "עדות המומחה"במקרים דנן, עפ"י עדות המומחה מטעם החברות הסלולריות, מר פלד )להלן:

המיתקנים נשוא צווי ההריסה פוצלו באופן  6/06ב"ש וב /065ב"ש אשר אומצה ע"י ביהמ"ש קמא ב

הבא: ה"קופסא" המונחת על גג הבניין, אשר גודלה נאמד במימדים המירביים הקבועים בחוק, 

בתוך הבניין, מכילה בתוכה את האנטנה של המיתקן ואילו מחוץ ל"קופסא", בחדר ציוד הממוקם 

 נמצאים המשדר, המקלט וכרטיסי הערוצים. הקופסא נועדה להגן הגנה פיסית על על האנטנה. 

 

לחוק  ג266סעיף מהאמור עולה, כי ההתקן על גג הבניין בגינו מתבקש הפטור מהיתר בנייה לפי 

תקן. הקופסא על הגג מכילה בתוכה רק את האנטנה של המיתקן, התו"ב מהווה רק חלק מהמי

כאמור בחוק. להבנתי, הגבלת  "לשמש לצורכי קליטה ושידור ברשת גישה"אינה יכולה וכשלעצמה 

ס"מ מתייחסת למיתקן כולו, על כל חלקיו: האנטנה, המקלט והמשדר, וכן  80*50*30-גודל המיתקן ל

שהוא חלקי  1/5/08ם מסיכום דיון אצל היועץ המשפטי מיום הכבלים והצנרת המחברים ביניהם. ג

הם ההבדלים במאפיינים הטכניים של המיתקנים בנתיים, ניתן להבין כי חסר מידע גם בשאלה: "מ

 הניידים והנייחים לרבות גודל המיתקן והציוד הנלווה לו והספקי פעולתו...".

 

הינו,לדעתי, על מיתקן הגישה האלחוטית בכללותו ולא על חלקי מיתקן  ג266בסעיף הפטור האמור 

שפוצלו. חלק ההתקן הנימצא ב"קופסא" שעל גג הבניין אינו עומד בפני עצמו ולפיכך אינו "מיתקן 

 גישה אלחוטית" אלא רק חלק ממנו. הוא אך קצה קצהו של המתקן השלם, וללא אותם חלקים

שנמצאים בתוך הדירה אינו מסוגל למלא את הפונקציה של קליטה ושידור ברשת גישה. משכך, 

לחוק, ושאליו  ג266בסעיף כשלעצמו החלק שעל הגג איננו אותו מתקן שאותו מגדיר הפטור האמור 

 התכוון המחוקק.  

 

סעיף ברות הסלולריות, כי להתקן על גג הבניין יש פטור מהיתר בנייה מכוח מכאן, שטענתן של הח

לחוק בהיותו "מיתקן גישה אלחוטית" ולציוד הנלווה להתקן הנימצא בתוך הבניין יש פטור  ג266

 לחוק  בהיותו "שינוי פנימי", מבוסס על הגדרות שגויות. (2)145סעיף מהיתר בניה מכוח 

החברות הסלולאריות בחלקן את המתקן לשניים יצרו למעשה פיקציה. הלכה למעשה, חלוקה זו היא 

 שגם מוציאה את ההתקן שעל הגג מהגדרה שמקימה את הפטור. 

נכנס בגדר הפטור. נותרת השאלה האם אותו התקן אשר  לאור המסקנה כי המיתקן המפוצל אינו

 נמצא על גג הבניין מצריך היתר בניה.  

 

כאמור לעיל, מה שממוקם על גג הבניין הינו "קופסא" המכילה בתוכה את אנטנת המיתקן, מכאן 

 שעלינו לבחון האם אנטנה זו בפני עצמה טעונה היתר בנייה על פי חוק התו"ב.

 

http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/74420/f27a
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/20186554
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/case/1688265
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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 לחוק התו"ב הדן בעבודות הטעונות היתר קובע : 145סעיף 

לו  שנתנהאלא לאחר  ,יעשה אדם אחד מאלה ולא יתחיל לעשותו לא)א("

הועדה המקומית או רשות הרישוי המקומית, לפי הענין, היתר לכך ולא 

 בהתאם לתנאי ההיתר: אלאיעשה אותו 

 (1)... 

הוספה לבנין קיים וכל תיקון בו, למעט  ...,של בנין, הריסתו  הקמתו(2)

 ;בדירהשינוי פנימי 

 

 לחוק:  1בסעיף "בניין" מוגדר 

כל מבנה, בין שהוא בנוי אבן ובין שהוא בנוי ביטון, טיט, ברזל,  -"בניין"

 עץ או כל חומר אחר ..."

 

 לחוק:  145בסעיף "שינוי פנימי" מוגדר 

ן, אינו פוגע ילצד החיצוני של הבני נוגעשינוי שאינו  -"שינוי פנימי" 

או בצנרת או  משותףבחזיתו או במראהו או בשלד של הבנין או ברכוש 

וגע בזולת ואינו משנה את ציוד אחר המשרתים גם דירות אחרות, אינו פ

של הדירה למעט תוספת של שטח מרפסת שנסגרה כדין או את  שטחה

 ". הדיורמספרן של יחידות 

 

מיישום ההגדרות הנ"ל למקרה דנן, עולה שעניין לנו ב"קופסא" על הגג שהיא הוספה לבניין 

טעונה היתר  קיים, העשויה מחומר כל שהוא, ועל כן היא נכללת במונח "בניין" ולפיכך היא

 בנייה. 

"הקופסא" אינה נכללת בגדר החריג של "שינוי פנימי" מכיוון שנמצאת על גג הבניין שהוא 

"צד חיצוני", פוגעת בחזיתו ובמראהו של הבניין ומהווה פגיעה ברכוש המשותף )הוא גג 

 הבניין(.

לווה שבתוך זאת ועוד, כדי שהמתקן יפעל מתקיים קשר בין הקופסא שעל הגג לבין הציוד הנ

 הבניין. קשר זה הוא באמצעות כבל או צנרת בצד החיצוני של הבניין. 

 

לחוק התו"ב ניתן להסיק כי המחוקק ראה לנגד עיניו צורך בהוצאת היתר  ב202מסעיף גם 

 ולכן אף קבע תנאי למתן היתר:

נאי למתן היתר להקמת מיתקן שידור לתקשורת בשיטה "מוסד תכנון ידרוש, כת

 ..." 197התאית, כתב שיפוי מפני תביעה לפיצויים לפי סעיף 

http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/1
http://www.nevo.co.il/law/91073/1
http://www.nevo.co.il/law/91073/1
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
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מיתקן המוקם על ידי בעל רישיון או  -"מיתקן שידור לתקשורת בשיטה התאית"

, אנטנהמי מטעמו, המשמש או המיועד לשמש שירותי רדיו טלפון נייד, לרבות 

 , הנועד לתמוך בתפעול המיתקן." כשיר עזר אחרכל ממשדר, תורן או 

 

מהאמור לעיל עולה מפורשות, כי האנטנה בענייננו, בהיותה מיתקן המשמש או המיועד 

לשמש שירותי רדיו טלפון נייד ו/או בהיותה מכשיר עזר אחר הנועד לתמוך בתפעול המיתקן 

בחוק דרישה קטגורית כתנאי )כמבואר לעיל(, טעונה היתר בנייה. ולא די בהיתר בניה, ישנה 

 למתן היתר והיא הדרישה לכתב שיפוי מפני תביעה לפיצויים.

 

הנה כי כן, קבלת פרשנותן של החברות הסלולאריות להוראת הפטור אף מוליכה לתוצאה 

נלווית שהחברות הסלולאריות מצליחות לעקוף את הצורך בכתב שיפוי מפני התביעה 

 , כתנאי למתן היתר בנייה.  ב202בסעיף לפיצויים אשר הנדרש 

 

גישת החברות הסלולאריות שמפרידות את חלקי המיתקן באופן שפורט לעיל היינו, אנטנה 

על גג הבניין והציוד הנלווה בתוך הבניין באופן נפרד, מובילה הן לוגית והן מהותית לתוצאה 

על הגג אינו ההתקן המוגדר כנשוא הפטור, ועל כן אותו חלק הממוקם על גג שהחלק הנמצא 

 הבניין, דהיינו "הקופסא" המכילה את האנטנה, טעון היתר בנייה על פי איפיונו העצמאי.  

 

. הוא טעון ג'266בסעיף סיכומו של דבר, ההתקן שעל הגג )"הקופסא"( אינו זכאי לפטור ש

לחוק התו"ב והן מכוח הוראת החוק  145בסעיף היתר בנייה הן מכוח הוראת החוק הכללית 

 לחוק.  ב202בסעיף הספציפית 

 

חוק וק מתיישבת גם עם ההגנה על אינטרסים נוספים הבאים לידי ביטוי ב. פרשנות זו לח10

ובתקנותיו, והם, בן היתר, לאפשר מתן הזדמנות לציבור להתנגד לבקשה  התכנון והבנייה

והמיידי להיתר ודרישה לחתימתם של בעלי דירות בבית משותף, אשר האינטרס הישיר 

שלהם עלול להיפגע. על כן, מן הראוי הוא שיהיו שיקולים כבדי משקל ושיקולי מדיניות אשר 

נלקחים בחשבון ויינתן להם ערכם החברתי והציבורי, לעומת אינטרסים כלכליים של 

 סקטור מצומצם.

 

 תמיכה לקביעתי, כי הפטור כפי שהוא כיום חל על מיתקנים בשיטה הנייחת, אני מוצאת גם

. ברור )וכל הערכאות ג266סעיף אשר הוסיף את הוראת הפטור של  25בדברי ההסבר לתיקון 

קמא והצדדים המעורבים מסכימים על כך( כי הכוונה הראשונית הייתה להעניק את הפטור 

http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/145
http://www.nevo.co.il/law/91073/202b
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
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רת "בזק" שלא היו לה מתחרים. למתקנים ברשת הנייחת על מנת לעודד תחרות מול חב

אותו היגיון שהניע את התיקון לא נתקיים ביחס לחברות הסלולאר. מספרן של חברות אלה 

אינו מועט  ועל כן  ממילא מדובר בשוק רב שחקנים ומטבע הדברים מתקיימת התחרות 

ר בניהם. משכך אין צורך לעודד את התחרות ע"י תמריץ והקלה מיוחדת של מתן פטור מהית

בנייה. פטור איננו הליך אוטומטי ומערכת השיקולים למתן פטור צריכה להתייחס למכלול 

השיקולים הרלוונטיים לגבי כל פטור ספציפי בנפרד. נראה לי שלעניין פריסת מתקני הסלולר 

השיקולים צריכים בין היתר להתייחס בנוסף לגודל המתקנים, גם לאופן הפריסה ולכמות 

, דהיינו: צפיפות הפריסה. זאת, כדי למנוע הצבה פרועה של מיתקנים המתקנים בכל איזור

בכל מקום שחברות הסלולאר מצליחות, באופן זה או אחר, לנגוס נתח ממבנה מגורים או 

 מבנה אחר.  

   

"תוכנית מתאר ארצית לתקשורת למתקני שידור קטנים וזעירים"  א36תמ"א אוסיף גם כי 

רי בנייה למתקני שידור קטנים וזעירים כהגדרתם בתמ"א ( דורשת הית"36"תמ"א )להלן: 

וקובעת הנחיות להקמת המתקנים הנ"ל באופן שיתאפשר כיסוי וקליטה של תקשורת 

 אלחוטית בכל שטח המדינה תוך מניעת מפגעי קרינה ומזעור הפגיעה באיכות הסביבה והנוף. 

ר, גם את התקשורת סוגים של מתקני שידור וכוללת, בין הית 3 -התמ"א מתייחסת ל

 הסלולארית. 

 הם ברורים: 36דברי ההסבר לתמ"א 

 "ג. תקשורת ובקרה

נדרש היתר בניה לכל עצם המוקם בשטח או  חוק התכנון והבניה...בהתאם ל

ת, על מחייב מתקני השידור הזעיריםבקירות חיצוניים של מבנה. לפיכך גם הקמת 

 פי החוק היתר בנייה".

 

בסעיף , מדבר בפטור שהוא החריג לכלל הדורש היתר בנייה. הפטור ג266סעיף לפי הבנתי, 

ויש להחילו באופן דווקני ואין להרחיבו  ניתן רק ל"מיתקן גישה אלחוטי" כהגדרתו ג266

מעבר להגדרה המקורית אלא ע"י תיקון בחוק שיעשה לאחר בדיקת הגורמים המקצועיים, 

שישקלו את כל ההיבטים וההשלכות של מתן פטור נוסף, או הרחבת הפטור הקיים. בדיקות 

 בהיקף מלא וממצה, לא נעשו עד היום, עד כמה שאני מבינה.

 

הפורום לסלולריות שפויה ואח' נגד חב' פרטנר, חב' פלאפון, חב' סלקום,  6485/07בג"צ . 11

 )פורסם בנבו(: חב' מירס ואח'

למען הסר ספק, הנני רואה צורך להתייחס לבג"צ הנ"ל בו דחה ביהמ"ש העליון את עתירת 

' שטען כי החברות הסלולאריות אינן רשאיות להקים הפורום לסלולאריות שפויה ואח

http://www.nevo.co.il/law/91073
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-ו א27סעיפים אנטנות סלולריות מבלי לקבל היתר בניה, תוך שהן מסתמכות על הוראות 

 מהיתר בנייה בעת הקמת "מתקני גישה אלחוטית".  , המעניקות פטורחוק הבזקל ב27

 

ואולם, ביהמ"ש העליון )מפי השו' ע' פוגלמן ובהסכמת השופטים א' גרוניס וא' חיות( דחה 

 את העתירה מבלי שדן לגוף העניין בשל הנימוקים הבאים בלבד: 

" דין העתירה להידחות על הסף מחמת אי מיצוי הליכים מבלי שנדרש 

ירה.. בשים לב למורכבות הסוגיות שהוצגו בפנייה האמורה, לגופה של העת

פרק הזמן שחלף עד להגשת העתירה אינו מאפשר את בחינתן בצורה נאותה 

ועל העותרים היה להמתין פרק זמן סביר לקבלת תשובת המשיבים, בטרם 

 לפסה"ד(.  3יפנו לבימ"ש זה" )עמוד 

 

מהבג"ץ הנ"ל נוכח העובדה שהעתירה לפיכך, החברות הסלולאריות אינן יכולת להבנות 

 נדחתה רק מנימוקים פורמליים.

 

 ערעורו של מרגושס

. נוכח קביעתי, כי מתקני החברות הסלולאריות אכן היו טעונים היתר בנייה, אדון 12

בערעורו של מר יוסף מרגושס, אשר טוען כאמור, כי בעלותו בנכס עליו הוקם המיתקן לא 

אותו בפלילים מכוח היותו "הבעלים ו/או המחזיק של נכס  הוכחה, ולפיכך אין להרשיע

 המקרקעין אשר הייתה מוטלת עליו החובה להשיג היתר בניה". 

 

 3, רחוב לנדאו 579חלקה  6186כתב האישום נגד המערער מתייחס לעבירה בנכס הידוע כגוש 

שותף (. מנסח הרישום של הנכס עולה כי המדובר הוא בבית מנכס"ה"רמת גן )להלן: 

 תתי חלקות.  57 -המחולק ל

( , ביקר במקום. "המפקח"המפקח מטעם העיריה , המהנדס מר רון גבאי )להלן:  1עת/

המפקח העיד כי הדירה נשוא כתב האישום נמצאת בקומה השביעית של הבניין, היא הקומה 

 האחרונה בבניין, כמו כן לדירה מחובר חדר הנמצא על גג הבניין.   

 56ת, זיהה ב"כ המשיבה את הדירה בה הוקם מיתקן הגישה כתת חלקה בערכאה הדיוני

 13/9/06(.  בפרוטוקול הדיון מיום 4וסימן אותה בצהוב על גבי נסח הרישום שהוגש )ת/

  בביהמ"ש קמא חזר בו ב"כ המשיבה מהזיהוי הנ"ל:

שמה שסומן שם בצהוב, זו לא החלקה הנכונה. אני  4"אני מבקש להפנות לת/

 לפרוטוקול(.  19)עמוד שיש לנאשם הרבה בעלויות" ציינתי 

 

http://www.nevo.co.il/law/74420/27a
http://www.nevo.co.il/law/74420/27b
http://www.nevo.co.il/law/74420/27b
http://www.nevo.co.il/law/74420/27b
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  -עיון בנסח הרישום של הנכס מעלה, כי בבעלות המערער מספר חלקות משנה בבניין )להלן:

 ( המצויות בקומה השביעית+הגג של הנכס:"חלקות המשנה"

 מ"ר, בעלות בשלמות של המערער. 99, 28* חלקת משנה 

עלות המערער. על חלקה זו רשומה הערת אזהרה ע"ש בב 1/5מ"ר,  127, 54* חלקת משנה 

 ביק  ישעיהו וביק נאוה )יצוין, כי הגב' ביק נאוה היא זו שהגישה את התלונה למשיבה(. 

בבעלות המערער. על חלקה זו רשומה הערת אזהרה ע"ש חגי  1/5מ"ר,  99, 56*חלקת משנה 

 עמי  וחגי וורדה. 

 

ימק המפקח את הגשת כתב האישום דווקא נגד נ 13/9/06בביהמ"ש קמא, בדיון מיום 

המערער בכך שהתלונה שהוגשה ע"י הגב' נאוה ביק נקבה בשמו המערער, כמו כן, לפי מיטב 

 ידיעתו:

"כדי  –" והוא אף ערך שיחה טלפונית עם המערער "מה שהיה כתוב בתלונה היה מדויק 

 ". לברר את עניין הבעלות, שימוש בנכס...

 

 כי: עוד העיד המפקח 

 (. 18-16"בדקנו מבחינת התשלומים שנעשים לעירייה ושם הוא הופיע" )עמודים 

 

נכון הדבר כי בכתב האישום לא נעשה זיהוי פרטני של תת החלקה, אולם דיני התכנון 

והבניה אינם זהים בכל דרישותיהן לדיני הקניין. הסוגיה הנדונה ופסה"ד אינם 

על המאשימה בכתב האישום שעניינו עבירת בניה קונקלוסיביים לצורך מרשם המקרקעין. 

ללא היתר, להרים נטל ראשוני של זיהוי מבצע, שהוא הבעלים או המשתמש בנכס. מכאן 

ואילך עובר הנטל לנאשם לסתור ולהראות באופן קונקרטי כי לא הוא הבעלים, או 

 המשתמש. 

באת ראיות. הוגש מטעם המשיבה, האמור בכתב האישום קיבל פירוט נוסף והרחבה ע"י ה

, הוא הדו"ח שערך המפקח בעת ביקורו במקום, שהועבר למחלקה המשפטית של 3גם ת/

רמת גן", שזה  25דירה  3המשיבה. צויינה בדו"ח כתובת מקום העבירה "רחוב חיים לנדאו 

והעדות על  3זיהוי קונקרטי של דירה, אחת מהדירות בחלקה. מכאן, שלאחר הגשת ת/

יריה, הנאשם ידע את זהותו הספציפית של הנכס בו בוצעה העבירה והוא תשלום הארנונה לע

יכל להתגונן ולהציג ראיות נגדיות ולפחות לנקוב בשם מי שלטענתו הוא הבעלים או 

. אולם משהמערער לא הביא ראיות של ממש לגופו של עניין הינו ביחס 25המשתמש בדירה 

פי פורמאלי בלבד, הרי שלא הצליח לסתור , והסתמך על טיעונים כלליים בעלי או25לדירה 

. על כן, למערער לא נגרם כל עיוות דין. הוכח, במכלול 3ת/ -את הנטען בכתב האישום וב

ראיות התביעה באופן משכנע, שאינו מותיר ספק, כי הוא הבעלים והמשתמש בדירה בה 
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 נעשתה הבניה.

 

 לחוק התו"ב קובע:  )א(208סעיף בנוסף, 

 "בוצעה עבודה... ניתן להאשים בה אחד או יותר מאלה: 

( מי שמוטלת עליו חובה 2( בעל ההיתר לביצוע העבודה או השימוש כאמור )1)

( מי שהוחזק 4( בעל המקרקעין בשעת ביצוע העבירה )3להשיג היתר כאמור...)

כל  -( בבעלות משותפת במקרקעין5העבירה )כבעלים של המקרקעין בשעת ביצוע 

( 7( המבצע בפועל את העבודה )6אחד מן השותפים בשעת ביצוע העבירה )

  המשתמש בפועל במקרקעין...". 

 

 28חלקות משנה בבעלותו בקומה השביעית+הגג של הבניין. חלקת משנה  3למערער יש 

 בבעלות חלקית.  56-ו 54בבעלות מלאה וחלקות משנה 

 

הוכחת זיקתו של מבצע אחד מתוך מספר בעלי זיקה לעבירה כדי להעמידו לדין ואין די ב

 3 -ובגג בעלות מלאה וחלקית ב 7הכרח להאשים את כולם. מאחר ולמערער יש בקומה 

חלקות משנה לפי נסח הרישום והדירה הרביעית שייכת למתלוננת, ניתן להעמידו לדין באם 

 ת. הדירו 3 -העבירה בוצעה בכל אחת מ

 

הממוקמת  25ומשהוכח כי דירה  25בנסיבות דנן, משהוכח כי מתקן הגישה היה בדירה 

בקומה השביעית +הגג הינה בבעלותו של המערער או בשימושו )באמצעות נסח רישום 

ותשלומים לעירייה( כי אז דינו של הערעור להידחות בנימוקים הקשורים לזיהוי, ואילו 

 צורך בהיתר בניה, יפה גם לגבי מערער זה. הניתוח המפורט לעיל לעניין ה

 

 סוף דבר:

. נוכח הקביעה שלעיל לפיה המתקנים שהקימו החברות הסלולאריות על גגות הבניינים 13

וצאות , הרי שתג'266שבסעיף היו טעונים היתר בנייה לפי חוק התו"ב ואינם נכללים בפטור 

 הערעורים שבפניי הינם: 

מתקבל ולפיכך צו ההריסה שהוציאה הרשות הוא בתוקף ויבוצע  - 80217/06"א עפהערעור ב

 יום.  30תוך 

נדחה ולפיכך צווי ההריסה  - 71758/07ע"פ ו 80211/07, עפ"א 71751/07עפ"א הערעור ב

 יום.  30הרשות התכנונית למיתקנים הם בתוקף והם יבוצעו תוך שהוציאה 

נדחה. צו ההריסה למתקנים בתוקף  –)מרגושס(  ]פורסם בנבו[ 80177/07עפ"א הערעור ב

http://www.nevo.co.il/law/91073/208.a
http://www.nevo.co.il/law/91073/266c
http://www.nevo.co.il/case/528679
http://www.nevo.co.il/case/528679
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 יום.  30ויבוצעו תוך 

 

. למעלה מהדרוש אוסיף, כי האמור לעיל מתייחס למצב הקיים. יחד עם זאת, הנושא הוא 14

מהנתונים שבפניי, קשה לומר שכל ההיבטים של הנושא באו לידי  בעל השלכות רב תחומיות.

 ביטוי מספק.

הרחבת סעיף החקיקה והתאמתו לעיתים המשתנים מצריכה חוות דעת וכן ניתוח רחב 

ומקיף ביותר בתחומים שחלקם טכניים במהותם, אך גם בתחומים אשר צריכים לבטא 

ד מהם באופן שיבוא לידי מיצוי ניתוח של כלל האינטרסים ומתן משקל מתאים לכל אח

 מירבי, אינטרס הציבור בכללותו, להבדיל מאינטרסים סקטוריאליים כאלה ואחרים. 

איזון כזה יכול להיעשות רק לאחר עבודת תשתית נרחבת ואני סבורה שעל כל הגורמים 

הרבים המעורבים בנושא להציג את עמדתם בפני מחלקת החקיקה, אשר עליה לתת מענה 

 משמעית וברורה.-י לכל הבעיות ולהבהיר את המצב על ידי חקיקה חדקונקרט

 

לצערי, לא בכל מקרה ובכל נושא יש לביהמ"ש את הכלים לתת את המענה המקיף הנדרש, 

 כמו גם בסוגיות דנן. 

אומנם, בסמוך למועד מתן פסק דין זה, הוגש לי סיכום דיון שנערך בלשכת היועץ המשפטי 

ולאחר שעיינתי בו הגעתי למסקנה כי אף הוא סבור כי למרות  1/5/08לממשלה, בתאריך 

"נותרו לא מעט חסרים במידע ושאלות ללא מענה" ניירות העמדה וחוות הדעת שהיו בפניו 

 על כן  מסקנתו היא:

"מן הראוי כי בחינה מקצועית זו תיערך על ידי צוות מקצועי בין משרדי, משותף 

יבה ומשרד הפנים, אשר יערוך בחינה ת הסבלמשרד התקשורת, המשרד להגנ

מעמיקה של הנושא, ישמע גורמים נוספים הנוגעים בדבר, ויבסס תשתית עובדתית 

 ומקצועית בשאלות השונות בסוגיה הנדונה...".

 
 
 
 
 
 

 ובהמשך הוא מציין:
 

5129371 

54678313 
יר "לאור מכלול נסיבות העניין, יש להקים את הצוות ללא דיחוי, ולקצוב זמן סב

      לסיום עבודתו..". 

 אני מוסיפה המלצתי ברוח זו.  

 



 גב' יעל גרמן נ' סלקום ישראל בע"מ -יו"ר הועדה המקומית לתכנון ולבניה הרצליה   80217/06עפא )ת"א( 

28 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilנבו הוצאה לאור בע"מ  

C:\Users\Dalit Levy\Desktop\חוקיות אנטנות סלולר ללא היתרי בניה.-פסק דין בימ'ש מחוזי, אי\אנטנות סלולריות\הועלה לאתרdoc 

 

 54678313-80217/06יהודית שיצר 

                                                                                 (, במעמד הצדדים. 2008במאי  22ניתן היום, יז' באייר, תשס"ח )

 יהודית שיצר,שופטת

 אסתר

 סמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכהנוסח מ


